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Slovenskej republiky 1CS: 9622200251

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenske; republiky v senéte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDT. Mari4na Trenc¢ana, prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD., JUDr. Mariéna Fegika a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M, PhD., v pravne;
veci zalobcu: Teodor Rusnak, nar. G irv:lc bytom *
proti zalovanej: Marta Gregorova, nar. G valc bytom GHENRMIEEEE
G, -st. advokétskou kanceldriou QUCHY PARTNERS s.r.0., sidlom Horna 13,
974 01 Banskéd Bystrica, advokatka JUDr. Zuzana Strbikova, v konani o preskimanie

lstavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Malé Hoste, jednomyselne, takto
rozhodol:

1. Zru$uje rozhodnutie miestne] volebnej komisie zapisané v zépisnici 0 vysledku
volieb starostu obce Malé Hoste konanych dita 29. oktébra 2022 v &asti, v ktorej bola

22 zvolent starostku vyhldsena Marta Gregorové, nar. dia @Y. -ko kandidatka

pod poradovym Cislom 1 aza riadne zvoleného starostu vyhlasuje kandidata

pod poradovym &islom 2 Teodora Rusnika, nar. diia GRS

2. Zalobcovisa priznava voli yalobkyni prévo na uplnd nahradu trov konania.
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Odovodnenie

L

Volebna zaloba

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy3si spravny sud* alebo
,,sud“) podla ¢l. 142 ods. 2 pism. &/ Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™)
rozhoduje s Giéinnostou od 1. janudra 2021 aj o tstavnosti a zdkonnosti volieb
do organov tizemnej samospravy. Konanie vo veciach Gstavnosti a zdkonnosti volieb
do organov Uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho sudneho

poriadku (d’alej len ,,SSP*).

Véas podanou 7alobou sa Zalobca na Najvys$som spravnom sude doméhal vyhlasenia
volieb starostu obce Malé Hoste (d'alej aj ,,obec™) za neplatngé, zaroven 7iadal nahradit’

nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%.

Zalobca od6vodnil svoj Zalobny navrh tym, Ze podla zdpisnice miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb v obci Malé Hoste z 29.10.2022, malo byt odovzdanych
205 obalok, avsak bolo zistenych len 198 plamych hlasov. Z tychto hlasov malo byt
tidajne odovzdanych v prospech 7alovanej ako kandidatky ¢. 1 pocet 100 hlasov
a v prospech Zalobcu ako kandidata ¢. 2 podet 98 hlasov. Podl'a zapisnice teda nemalo
byt odovzdanych 7 platnych hlasov. Zo 7 udajne neplatnych hlasov bol na troch
hlasovacich listkoch uvedeny ako zakruzkovany kandidat prave on, aviak tieto hlasy
boli nezdkonnym spdsobom vyradené. Na vyradenych hlasovacich listkoch bolo
zakrizkované poradové &islo kandidata €. 2 — zalobeu, pri¢om Gdajne malo byt sucasne
pravdepodobne pod&iarknuté, alebo inak zvyraznené aj meno kandidata. Zalobca
poukézal na ustanovenia § 29 ods. 3 a4 a § 184 ods. 1 zdkona &. 180/2014 Z.z.
o podmienkach vykonu volebn¢ho prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(d’alej len ,,volebny zdkon™).

7alobca mal za to, Ze je nevyhnutné preskumat’ zakonnost vyradenia neplatnych

hlasovacich listkov a prepotitat odovzdané hlasovacic listky ahlasy udelené
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jednotlivym kandidatom na funkciu starostu obce Malé Hoste. Zverejneny vysledok

volieb neobsahuje informdciu o poéte neplatnych hlasov.

1L

Ukony a skutkové zistenia NajvysSieho spravneho sidu

Na vyzvu stdu sa kZalobe vyjadrila Zalovand, ktora ju navrhla zamietnut’
ako neddvodnt a zaviazat’ Zalobcu k Gplnej nahrade trov konania. Na tvrdenia Zalobceu,
e na troch hlasovacich listkoch bol uvedeny ako zakrizkovany kandidat prave on,
aviak tieto hlasy boli nezdkonnym spdsobom vyradené uviedla, Ze v § 182 ods. 4
posledna veta volebného zdkona je uvedené, Ze na hlasovacom li stku pre vol'by starostu
obce zakrazkovanim poradového &isla ozna¢i jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.
V citovanom ustanoveni volebny zdkon jasne uvadza, aky je sposob hlasovania volica
pre vol'by starostu obce, t.j. ma byt zakruzkovane poradové ¢islo kandiddta, pre ktor¢ho
hlasuje. Toto je zakonny spdsob hlasovania, ktory predpoklada volebny zékon. Ak tento
spbsob hlasovania nebol dodrzany. islo o hlasovanie vykonané spdsobom, ktory
odporuje volebnému zékonu. Navrhla vypocut &lenov volebnej komisie. Do pozornosti
ralobeu tiez uviedla § 170 ods. 9 volebného zdkona, na zaklade ktorého, v obci v ktorej
je utvoreny len jeden volebny okrsok, sa okrskovd volebna komisia neutvara; jej Glohy
plni miestna volebnd komisia; zapisovatel miestnej volebnej komisie plni aj dlohy
zapisovatela okrskovej volebnej komisie. V zévere Zalovana uviedla, Ze Zalobca

nespréavne oznadil Zalovani, pretoze takyto subjekt neexistuje.

Na vyzvu sidu obec predloZila volebnu dokumentaciu, ktorej sucast’ tvorili, ktorej
sGdast tvorili zoznam volitov obce Malé Hoste pre volby orgédnov samospravy obce,
zapedatené hlasovacie listky pre volbu starostu 1obecného zastupitelstva,
s vy&lenenymi neplatnymi hlasovacimi listkami. K otvéaraniu volebnej dokumentacie
doglo podla § 312h ods. 4 SSP dia 11. januéra 2023 o 10.00 hod. za pritomnosti
sendtom poverenej predsednicky senatu, 7alobcu a pravnej zdstupkyne Zalovanej.
7 otvorenia volebnej dokumenticie bola spisand zépisnica. Postupne boli otvarané
zapetatené obdlky ato platné odovzdané hlasovacie listky, potet uvedeny
na obalke 198, prepotitany pri rozpelateni obdlky (v prospech zalovangj 100,
v prospech Zalobeu 98), dalej nepouzité neodovzdané hlasovacie listky. poget uvedeny

na obalke 125, prepotitany pri rozpecateni obalky a napokon podet odovzdanych
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neplatnych hlasovacich listkov, poCet uvedeny na obalke 7, prepoditany pri rozpecateni

obalky.

Naésledne po otvoreni volebnej dokumentéacie, dorudila Zalovana sudu vyjadrenie,
kde uvadza Ze v jednom pripade bol hlasovaci listok upraveny tak, Ze bol zakrazkovany
cely riadok kandidata uvedeného pod poradovym ¢islom 2 a v dvoch pripadoch bol
zakrizkovany riadok kandidéta uvedeného pod poradovym ¢islom 2 od zaciatku riadku
po jeho priezvisko. Podl'a § 182 ods. 4 posledné veta volebného zdkona, na hlasovacom
listku pre volby starostu obce zakriZkovanim poradového ¢isla oznaci jedného
kandidéta, pre ktorého hlasuje. Z uvedeného podla valovanej vyplyva, Ze vysSie
spominané 3 hlasovacie listky neboli upravené voli¢mi tak, ako to vyZaduje zdkon.
Zalovana este po tomto svojom vyjadreni dorucila sudu doplnenie vyjadrenia, v prilohe
ktorého zaslala Metodicky pokyn na pripravu spracovania a na spracovanie vysledkov
hlasovania vo volbach do organov samospravnych krajov a vo vol'bach do organov
samospravy. TaktieZ poukdzala na webov stranku Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky: Informdcia pre voli¢a, Ministerstvo vnitra SR — verejna sprava (minv.sk).
V zmysle uvedeného, Zalovana tvrdi, Ze 3 hlasovacie listky upravené tak, Ze v jednom
pripade bol hlasovaci listok upraveny tak, 7e bol zakriZkovany cely riadok kandidata
uvedeného pod poradovym &islom 2 a v dvoch pripadoch bol zakrizkovany riadok
kandidéta uvedeného pod poradovym &islom 2 od zaciatku riadku po jeho priezvisko,

je potrebné vyhodnotit’ ako neplatné.

II1.

Vybrané zikonné ustanovenia, ktoré Najvy§si spravany stud aplikoval

Podla § 11 pism. f/ SSP Najvyssi spravny sid rozhoduje v konani vo veciach vistavnosti

a zdkonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom d dovodmi Zaloby,

ak nie je dalej ustanovené inak.
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Podla § 312a SSP Zalobca sa moéZe Zalobou domdhat’ vydania rozhodnufia
o netistavnosti alebo nezdkonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit slobodnil stitaZ

politickych sil.

Podla § 312d, pism. b/ SSP, Zalovanym je starosta obce, starosta mestskej casti,
primdtor mesta alebo predseda samosprdvneho kraja zvoleny v napadnutych volbdch,
ak sa konanie tyka volieb starostu obce, primdtora mesta, starostu mestskej casti alebo

predsedu samosprdvneho kraja.

Podla § 312j ods. I SSP, ak spravny sud po preskimant zisti dévodnost Zaloby,

rozsudkom

a) vyhldsi volby za neplainé,
b) zrusi napadnuty vysledok volieb, alebo

¢) zrusirozhodnutie volebnej komisie a vyhldsi za zvolenédho toho, kto bol riadne zvoleny.

13

14.

15.

16

Podla § 29 ods. 3 volebného zdkona, poSkodenie hlasovacieho listka alebo obdlky nemd
wplyv na ich plamost. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka

sa neprihliada.

Podla § 29 ods. 4 volebného zdkona, v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka, prednostného hiasu a obalky okrskovd volebnd komisia s konecrnou

platnostou.

Podla § 184 ods. 1 volebného zdkona, ak volic neoznacil zakrizkovanim ani jedného
kandiddta alebo ak oznacil zakriZkovanim viac kandiddioy, nez ma byt vo volebnom
obvode zvolenych poslancov obecného zastupitelstva, alebo neoznacil zakriZkovanim
ani jedného kandiddta pre volby starostu obce, alebo ak zakrizkovanim oznadil viac

ako jedného kandiddta pre volby starostu obce, je hlasovact listok neplatny.

§ 182 ods. 4 volebného zdikona, volic vikladd v osobitnom priestore na upravu
hlasovacich listkov do obdlky jeden hlasovaci listok pre volby do obecného
zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre volby starostu obce. Na hlasovacom listku

pre volby do obecného zastupitelstva zakrizkovanim poradovych isel oznaci
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kandiddtov, pre ktorych hlasuje. Zakruzkovat moZe najviac taky pocet kandiddtov,
aky md byt v prislusnom volebnom obvode zvoleny pocel poslancov obecného

zastupitelstva. Na__hlasovacom listku _pre volby starostu obce zakriZkovanim

poradového isla oznadi jedného kandiddta. pre ktorého hlasuje.

IV.

Pravne vychodiska

V prvom rade sa zaoberal Najvyssi spravny sud namietkou 7alovanej vo vyjadreni
k salobe, ¥e zalobca nesprdvne oznalil zalovand, pritom Zalovand poukazuje
na § 25 SSP (primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadlku). Najvyssi
spravny std upriamuje zalovani na vy§iie citované ustanovenie § 312d pism. b/ SSP,
ktoré jednoznaéne uvadza, kto je pasivne legitimovany vo volebnej Zalobe a teda
v tomto pripade Zalovanou je starostka obce. Zalobca teda spravne oznadil zalovanu

vo volebnej Zalobe podl'a § 312d pism. b/ SSP.

Napriek tomu, Ze pravomoc Najvyssicho spravneho stdu konat' arozhodovat
o Uistavnosti a zékonnosti volieb do organov izemnej samospravy je nova,
rozhodovanie v tychto veciach vzhl'adom na ekvivalentnost’ pravnej upravy nadvdzuje
na predchddzajucu judikaturu Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktory o tstavnosti
azdkonnosti volieb do orgénov {izemnej Samospravy konal s rozhodoval
do 31. decembra 2020 (&l 129 ods. 2 Ustavy). V tomto smere mozno poukazat

na judikatorne a doktrindlne vychodiska rozhodovania.

Najvyssi spravny sid uvadza, Ze zisadnou otizkou, ktord je predmetom tohto
konania je, ¢i hlasovacie listky vyhodnotené volebnou komisiou ako neplatné
v poéte 7, z toho 3, na ktorych je zakrazkovany Zalobca ako kandidat ¢. 2 s tym,
%e v dvoch pripadoch belo zakrizkované okrem poradového &isla kandidata ¢. 2
(Zzalobcu) aj jeho meno a priezvisko a v jednom pripade boli zakriazkované okrem
poradového &isla kandidata ¢, 2 (zalobeu) aj jeho meno a priezvisko, vek, udaje

o tom, Ze je dochodca a nezavisly kandidt, je potrebné vyhodnotit’ ako neplatné.
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Najvyssi sud poukazuje na predchddzajicu judikatiru tstavného sudu, ked Ustavny
sid Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch preskimanim hlasovacich listkov,
ktoré miestna volebna komisia v obei vyhodnotila ako neplatné konstatoval,
e . hlasovacie listky oznacené pod poradovym gislom 1 a2, na ktorveh doSlo
k zakrizkovaniu okrem poradového Cisla kandiddta (v tomio pripade Zalobcu)
aj k zakrizkovaniu jeho mena a priezviska, resp. vetkych jeho tidajov uvedenych
na hlasovacom listku nemozno vzhladom na znenie relevaninych ustanoveni volebného
zdkona, ani vzhladom na judikaliri ustavného sudu (napr. PL. Us 8/08,

PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014) povazovai'za neplainé.”

Némietky Zalovanej v doplnenych vyjadreniach dorucenych Najvyssiemu spravnemu
stidu dita 20.01.2023 a diia 24.01.2023, v ktorych tvrdi, Ze miestna volebna komisia
postupovala spravne s odkazom na § 182 ods. 4, posledna veta volebného zakona
a informacie nachadzajiice sa na webovej stranke MV SR: Informicie pre volica,
Ministerstvo vnitra SR — Verejnd sprava (minv.sk) a Metodicky pokyn MV SR
na pripravu spracovania a na spracovanie vysledkov hlasovania vo vol'bach do organov
samospravnych krajov a vo vol'bach do organov samospravy obei, vvhodnotil najvyssi
spravny sud za ned6évodné z nasledujucich dévodov. C'o sa tyka zakonnych ustanoveni
§ 182 ods. 4, posledna veta volebného zdkona, z tohto znenia jednoznacne vyplyva,
7e voli¢ je povinny zakruzkovat poradové &islo jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.
Pokial teda voli& v danom pripade tito povinnost zakrizkovat poradové ¢islo jedného
kandidéta splnil a nad rdmec tejto zdkonne] povinnosti zakrazkoval aj in¢ jeho udaje,
nesposobila tato skutonost podla nazoru sudu zneplatnenie hlasovacieho listka
ato ani s poukazom na § 184 ods. 1 volebného zékona. Pokial ide o argumentdciu
#alovanej ohl'adom informdcii na webe MV SR a Metodického usmernenia je potrebné
zdbraznit, e ide o interné pokyny adresované jednotlivym volebnym komisiam, ktoré
v #iadnom pripade nemdézu ist’ nad rdmec volebného zdkona a nemd6zu byt v rozpore

s judikatarou Ustavného sadu Slovenskej republiky.

Taktiez Najvy$$i spravny sud nevykonal Zalovanou navrhované vysluchy &lenov
miestnej volebnej komisie z dovodu, ze predmetom tohto konania je vylu¢ne posidenie
otézky platnosti s¢itanych hlasov, konkrétne z tych hlasovacich listkov (po&et 7), ktoré
boli miestnou volebnou komisiou vyhodnotené ako neplatné, takze takyto vysluch

by bol bezpredmetny.
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V.

Pravne zavery

Zakonna tprava — § 184 ods. 1 volebného zakona jasne konstatuje, kedy je hlasovaci
listok neplatny. V pripadoch, ked voli¢ zakriizkuje poradové Cislo kandidata
anad ramec tejto zakonnej povinnosti zakruzkuje aj dalSie jeho udaje uvedené
na hlasovacom listku, nemozno hovorit’ o neplatnom hlasovacom listku. 7 predloZenej
volebnej dokumentacie — zapecatené hlasovacie listky oznaten¢ ako neplatné v pocte 7,
najvy§si spravny sud zistil, Ze 3 hlasovacie listky, vyhodnotene volebnou komisiou
ako neplatné z dovodu, Ze okrem zakruzkovania poradového Cisla kandidata, voli¢i
zakrizkovali na dvoch hlasovacich listkoch okrem poradového ¢&isla kandidata ¢. 2
(2alobcu) aj jeho meno a priezvisko a na jednom hlasovacom listku voli¢i zakruzkovali
okrem poradového ¢isla kandidata ¢. 2 (zalobeu) aj jeho meno, priezvisko, vek
a skutocnosti e ide o dochodeu a nezavislého kandidata, boli upravené v sulade
so zdkonnymi ustanoveniami § 182 ods. 4, posledna veta volebného zdkona a teda

takyto hlasovaci listok je platny.

Z vyssie uvedeného teda jednoznalne vyplyva, ze z poétu 205 odovzdanych obélok
s hlasovacimi listkami, bolo pre kandiddtku &. 1 — Zalovanii odovzdanych 100 platnych
hlasov. Najvys§i spravny std ustalil, Ze miestnou volebnou komisiou bol nespravne
vyhodnoteny poget 7 neplatnych hlasovacich listkov, ked'ze 3 hlasovacie listky boli
miestnou volebnou komisiou povazované za neplatné v rozpore s § 182 ods. 4, posledna
veta volebného zakona a teda spravny pocet neplatnych hlasovacich listkov mal byt 4.
Teda 3 platné hlasovacie listky boli v prospech kandidata & 2 — Zalobcu
a po ich pri¢itani k pdvodnému vysledku 98 platnych hlasov, Zalobca sa stdva
ako kandidat & 2 vitfazom volieb starostu obce Malé Hoste s poctom platnych
hlasov 101.

Hoci Zalobca v Falobnom névrhu navrhoval petit podla § 312j ods. 2 pism. al S8P,
Najvy3§i spravny sud s odkazom na rozhodovanie Ustavného sudu Slovenske]
republiky v ekvivalentnych veciach za ekvivalentnej pravnej Upravy (napr. nalez
¢k PL. US 28/2018-27 z19. decembra 2018) rozhodol podla g 312 ods 2
pism. ¢/ SSP tak, Ze zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zapisnicl

o vysledku volieb starostu obce Male Hoste konanych dia 29. oktobra 2022 v Casti,
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v ktorej bola za zvolent starostku vyhlasena zalovand, ako kandidatka pod poradovym
slom 1 a za riadne zvoleného starostu vyhlasuje kandidata pod poradovym ¢islom 2

zalobcu.

76. O trovéch konania bolo rozhodnuté podla § 167 SSP, pretoZe Zalobca mal vo veci plny
aspech. O ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim podl'a § 175 ods. 2 SSP asistent

sudcu.

27.  Toto rozhodnutie prijal sendt Najvy3Sicho spravneho sudu Slovenskej republiky

v pomere hlasov 5:0.
Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 7. februdra 2023

JUDr. Petra Pribelska, PhD., v.r.
predsednicka senatu

JUDr. Marian Trencan, v.r.
¢len senatu

prof. JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD., v.r.
¢len sendatu

JUDr. Marian Fedik, v.r.
¢len senatu

JUDr. Katarina Cangarova, LL.M, PhD., v.r.
¢lenka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustifidkova



